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Reload oder Reboot? 








Hochschulforschung ist so etwas ähnli-
ches wie Verkehrsunfallforschung, nur 
dass ihre Verkehrsunfälle halt Hoch-
schulen sind. Jenseits ihrer Gegenstände 
unterscheiden sich beide Forschungsfel-
der nur wenig voneinander. Sowohl 
Hochschul- als auch Verkehrsunfallforschung müssen auf ihr Thema, 
dessen Praxisstruktur gehorchend, wesentlich unter dem Aspekt des 
Misslingens schauen. Dabei zielen beide darauf, dass die von ihnen un-
tersuchten Handlungssysteme, also die Hochschulen und der Straßenver-
kehr, weniger unfallgeneigt werden und dass die Unfallschwere reduziert 
werden kann. Während die Verkehrsunfallforscherin keine Sympathien 
für Verkehrsunfälle haben sollte, darf der Hochschulforscher allenfalls 
eine distanzierte Affinität zu Hochschulen aufweisen. Sowohl Hochschul- 
als auch Verkehrsunfallforschung benötigen multiple fachliche Perspek-
tiven, um ihre komplexen Gegenstände erfassen zu können:  
 In der Verkehrsunfallforschung geht es gleichermaßen um kinetisch 
bedingtes Verformungsverhalten oder die Legierung von Materialien wie 
um Verkehrswegeführung, die Wirksamkeit von technischen Assistenz-
systemen oder aktive und passive Sicherheit. Sie befasst sich ebenso mit 
der Psychologie des Autofahrers,  dessen Fahrverhalten  –  normenkon-
form bzw. -abweichend –, der Interaktion der Verkehrsteilnehmer/innen 
wie mit der Methodik der Unfallaufnahme und -auswertung. (Vgl. z.B. 
autorenteam GbR 2007) 
 Stark vergleichbar die Hochschulforschung: Sie widmet sich z.B. der 
Kollisionsmechanik paralleler Hochschulreformen oder der Komponen-
tenverträglichkeit unterschiedlicher Hochschulentwicklungen. Sie interes-
siert sich für die Beschleunigungseffekte von Reformaktivitäten. Dabei 
wiederum muss die sogenannte negative Beschleunigung, also Bremsvor-
gänge, notgedrungen besonders interessieren – z.B. Bremswirkungen auf 
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nasser Fahrbahn, etwa die Umstellung von Programm- auf Systemakkre-
ditierung unter Beibehaltung aufgebauter Akkreditierungsstrukturen. Die 
Hochschulforschung untersucht die Wirksamkeit managerialer Assistenz-
strukturen und die Sichtverhältnisse bei Reformprogrammierungen (hier 
besonders häufig: Dämmerungshelligkeit). Sie nimmt die aktive und pas-
sive Unsicherheit bei der Hochschulorganisationsentwicklung in den 
Blick, ebenso dynamisierende oder sedierende Wirkungen des Beteili-
gungsverhaltens der Hochschulangehörigen und Fehlfunktionen von Stu-
dienreformen. Schließlich entwickelt sie Methodiken der Evaluation von 
Zielerreichungen und -verfehlungen hochschulentwickelnder Maßnah-
men (also häufig genug: Unfallaufnahme und -auswertung).  
Mit jeweils ringsherum zusammengeklaubten Theorien und Methoden 
durchleuchten Verkehrsunfall- wie Hochschulforschung ihre Gegenstän-
de. Letztere bedient sich hier vor allem bei ihren Quellendisziplinen: So-
ziologie, Politikwissenschaft und Erziehungswissenschaft. Auch haben 
Verkehrsunfall- wie Hochschulforschung jeweils eine ausdifferenzierte 
und selbstständig organisierte pädagogische Schwester, die sich den sozi-
al erwünschten Verhaltensänderungen widmet: die Verkehrserziehung 
und die Hochschuldidaktik.1 
Bei genauer Betrachtung gibt es dann aber doch noch gewichtige Un-
terschiede. Diese betreffen zum einen die praktischen Wirkungen der bei-
den Forschungsfelder, zum anderen das Verhältnis von Anbietern und 
Nachfragern der jeweiligen Expertise. Die Wirkungen: 
 Aus den Ergebnissen der Verkehrsunfallforschung lassen sich in 
durchaus komfortabler Weise Veränderungsoptionen ableiten. Wenn das 
Verformungsverhalten eines Karosserierahmens als gefahrengeneigt er-
kannt wird, beginnen entsprechende Testreihen im Versuchslabor, die zu 
einer neuen technischen Lösung führen. Wenn Autofahrer Blickkontakte 
mit Fußgängern benötigen, um diese, statt als feindliche Wesen, als An-
gehörige des eigenen Stammes erkennen zu können, dann lässt sich stra-
ßenquerenden Fußgängern empfehlen, Blickkontakt durch die Wind-
schutzscheibe zu suchen.  
 Die Hochschulforschung dagegen hat keine Experimentallabore, son-
dern kann allenfalls Pilotprojekte und Modellvorhaben anregen. Geht ein 
solches schief, war es zwar nur ein Versuch, aber einer mit realen Wir-
kungen. Hinweise der Hochschulforschung zu nötigen Verhaltensände-
rungen dagegen kranken daran, dass sie typischerweise verfestigte Muster 
                                                           
1 zu letzterer vgl. den Beitrag von Marianne Merkt in diesem Themenschwerpunkt 
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der akademischen Kultur infragestellen. Sie können deshalb meist erst 
über den Wechsel akademischer Generationen hinweg durchschlagende 
Wirkungen entfalten. 
Beim Verhältnis von Anbietern und Nachfragern der jeweiligen Expertise 
kann die Verkehrsunfallforschung auf einen starken Interessenten an ih-
ren Ergebnissen vertrauen: die Versicherungswirtschaft. Wo Verkehrsun-
fälle weniger teuer werden, sinken die nötigen Versicherungsleistungen. 
Das steigert die Neigung, präventive Forschung zu finanzieren. Hoch-
schulreformen dagegen sind nicht versichert und nicht zu versichern. Ko-
stenträchtig sind sie gleichwohl. Es fallen also gleichsam Versicherungs-
prämien an, ohne im Schadensfall auf Entschädigung hoffen zu können.  
Vor diesem Hintergrund sind die Nachfrager der Hochschulfor-
schungsexpertise zugleich stark und schwach. Ihre Stärke ziehen sie dar-
aus, dass sie mit Beauftragungen und Ausschreibungen Themen setzen 
können. Ihre Schwäche ist, dass Schadenersatz für ‚falsche‘ Forschung 
und Beratung nicht einzutreiben ist. Letzteres macht unzufrieden. Also 
wird versucht, der Schwäche die Stärkung der Stärke entgegenzusetzen.  
Der Wissenschaftsrat scheint das in seinem nun vorgelegten Positi-
onspapier „Institutionelle Perspektiven der empirischen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung in Deutschland“ einerseits problematisch zu se-
hen: „Die Bedeutung der empirischen Hochschulforschung für Zwecke 
der wissenschaftlichen Politikberatung ist … einer der wesentlichen 
Gründe für eine bis heute unvollkommene epistemische Stabilisierung 
des Feldes im Sinne eigener Theorie- oder Methodenentwicklung“ (Wis-
senschaftsrat 2014: 18).  
Anderseits verweist er – konditioniert – auf das Gegenteil. Der inter-
nationale Vergleich zeige: Praxisnähe müsse nicht zwingend zu Lasten 
der Grundlagenforschung gehen, „sofern sich zwischen Wissenschaft und 
Praxisakteuren ein System der ‚intelligenten Nachfrage‘ nach einem wis-
senschaftlich fundierten Angebot einpendeln kann“ (ebd.: 20). 
Diese Unentschiedenheit kommt nicht von ungefähr. Auch ein kundi-
ges Nachfrageverhalten befreit die Hochschulforschung nicht umstands-
los aus einem zentralen Dilemma. Dieses resultiert aus der Anforderungs-
mixtur, der sie sich gegenüber sieht: Umstandslos werden sowohl For-
schung als auch evaluative Tätigkeiten als auch Beratung erwartet. Intern 
wird das mit der Simulation, alles gleichermaßen zu beherrschen, beant-
wortet. Ins Epistemische gewendet: Die Hochschulforschung soll  
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• Erklärungen für Großtrends entwickeln, die ohne beträchtlichen Theo-
rieaufwand nicht zu gewinnen sind,2  
• dabei aber typischerweise auch einzelfallsensibel vorgehen und ent-
sprechend fallrelevantes, also fallgebundenes Wissen produzieren,  
• das wiederum sich auszeichnen soll durch sowohl allgemeine wie 
konkrete Präzision als auch rezipierbare Verständlichkeit.  
Dass dies Schwierigkeiten erzeugt, hat systematische Gründe. Warren 
Thorngate (1976) macht mit seinem „Postulat der angemessenen Kom-
plexität“ darauf aufmerksam, dass sozialwissenschaftliche Forschung im-
mer nur zwei der drei metatheoretischen Tugenden erreichen könne: all-
gemein, genau und/oder einfach zu sein. Das lässt sich an der Hochschul-
forschung gut nachvollziehen: Sobald sie genau und einfach zu sein ver-
sucht, sind die Ergebnisse nicht mehr allgemein, sondern nur sehr be-
grenzt nutzbar (also z.B.: keine Großtrends entdeckt, bestätigt oder wi-
derlegt). Ist die Hochschulforschung auf sowohl allgemeine als auch ein-
fache Aussagen gerichtet, dann fehlt es ihr an Genauigkeit (also: die un-
tersuchten Einzelfälle verfehlt, wenigstens teilweise). Strebt sie ebenso 
allgemeingültige wie genaue Ergebnisse an, ist sie nicht mehr einfach, 
sondern komplex (also: für die Praxisakteure unverständlich und daher 
leicht für überflüssig erachtet). 
 
2. Hochschulforschung und Wissenschaftsforschung 
 
2010 hatte das BMBF seine Ausschreibung der Förderlinie „Wissen-
schaftsökonomie“ mit einer zupackenden Einschätzung der adressierten 
Forschungsfelder eingeleitet. Gemessen „am Umfang der vorhandenen 
Forschungskapazitäten, am Grad ihrer Institutionalisierung oder dem nur 
rudimentär entwickelten Wissenstransfer in die Praxis der Hochschulen“ 
sei die Forschungslage „unzureichend und der Umfang wissenschaftlich 
abgesicherten  Wissens  um  die  Organisation  Hochschule  (daher)  noch 
eher gering“. (BMBF 2010) 
Hier entwirft der Wissenschaftsrat nun, vier Jahre später, ein anderes 
Bild. Zusammengefasst: (a) das Wissen über Hochschulen sei unzurei-
chend, doch (b) ergebe sich dieser Umstand nicht trotz vorhandener üppi-
ger Kapazitäten, sondern entspreche (c) ziemlich exakt dem geringen 
Umfang der vorhandenen Forschungsstrukturen und der prekären Institu-
                                                           
2 vgl. hier auch die spezifische Perspektive des Beitrags von Elmar Schüll in diesem The-
menschwerpunkt 
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tionalisierung der einschlägigen Forschung. (Vgl. Wissenschaftsrat 2014: 
13-20) 
Anders als die Hochschulforschung aber, so die BMBF-Ausschrei-
bung von 2010 weiter, habe sich die „deutsche soziologische Wissen-
schaftsforschung … erhebliches Renommee erworben“ und werde auch 
international rezipiert. Da jedoch auch dort wissenschaftsökonomische 
Beiträge unterrepräsentiert seien, sollten nun die wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschungskapazitäten zu Wissenschaft „und hier insbesondere 
zum Subsystem Hochschulen“ gestärkt werden. (BMBF 2010)  
So geschah es dann auch. Die Projekte der Förderlinie kommen 2014 
zum Abschluss. Ob dann große Durchbrüche in der Wissenschaftsökono-
mie bekannt werden, ist einstweilen ebenso ungewiss wie noch nicht aus-
zuschließen. Das Positionspapier des Wissenschaftsrates verortet die rele-
vanten inhaltlichen Fragen nun aber ohnehin überwiegend an anderen 
Stellen. Weitgehend unerforscht nennt es „zum Beispiel“: 
• „die Effekte der noch relativ neuen organisationalen Verschränkungen von 
außeruniversitären Forschungseinrichtungen und Hochschulen bei gleich-
zeitiger Ausdifferenzierung von Funktionsrollen und Profilen für Forschung 
und Lehre sowie hierauf bezogenen Karrierechancen in den jeweiligen Orga-
nisationstypen“;  
• „die wissenschaftliche Beschreibung und Erklärung von neuen Einflussfak-
toren auf die Leistungen in Forschung und Lehre – zu denken ist hierbei vor 
allem an große Forschungsinfrastrukturen (Big Science versus Small Science), 
intermediäre Akteure (Akkreditierungs- und Evaluationsagenturen) oder an 
ein wachsendes mediales und öffentliches Interesse am Vergleich wissen-
schaftlicher Performanz (Ratings und Rankings)“; 
• „die zunehmende Verschränkung von Forschungszusammenhängen zwischen 
Wirtschaftsunternehmen, Hochschulen und außeruniversitären Forschungsin-
stituten mit ihren Auswirkungen auf die Erweiterung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und die industrielle Innovationsfähigkeit“ (Wissenschaftsrat 2014: 
28); 
• den internationalen Vergleich von Wissenschaftssystemen und tertiärer Bil-
dung; 
• die „Interdependenzbeziehungen der Wissenschaft und ihrer Organisationen 
zu ihren gesellschaftlichen Umwelten“; 
• „Governance und Organisation von multifunktionalen Hochschulen und au-
ßeruniversitären Forschungseinrichtungen“; 
• „neue Arten der Erzeugung und Bereitstellung wissenschaftlichen Wissens 
(Medien, Kommunikations- und Distributionsformen)“. (Ebd.: 47) 
Eine Systematik, die diese Perspektive auf die Defizite strukturiert, ist 
dieser Themensammlung nicht unmittelbar abzulesen. Sie wird einer 
künftigen „Formulierung einer feldübergreifenden Forschungsagenda mit 
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eindeutigen Forschungsprioritäten“ überantwortet (ebd.: 45). Möglicher-
weise liegt aber – hochschulforschungsbezogen – ein Unbehagen zugrun-
de, für das man tatsächlich Anlässe entdecken kann: die Konzentration 
auf die Hochschulen als institutionelle Form.  
Die Hochschulforschung behandelt die Hochschulen als Steuerungs-
gegenstand und Regulierungssystem, als Rahmen individueller Karrie-
ren,3 als Organisatoren von Lehr-Lern-Prozessen, als Beschleuniger sozi-
alen Aufstiegs usw. Hält man sich das vor Augen, dann mag sich ein 
blinder Fleck der Hochschulforschung entdecken lassen: die Inhalte der 
untersuchten Form, also die Wissenschaft.  
Zum Beispiel gab und gibt es allerlei Bedürfnisse der hochschulischen 
Praxis, um die deutschen Bologna-Unfallfolgen zu reparieren. Dazu wer-
den teils alternative, teils ergänzende Studieninhalte und curriculare Ar-
rangements benötigt, sofern auch unter Bedingungen expandierter Hoch-
schulbildungsbeteiligung und strukturierter Studiengangsabläufe Persön-
lichkeitsentwicklung aus Bildung und Bildung aus Wissenschaft erwach-
sen soll.  
Was da benötigt wird, suchen sich aber die Lüneburger oder Frie-
drichshafener Hochschulpraktiker aus internationalen Beispielen selbst 
zusammen. Die Hochschulforschung ist damit nicht zur Stelle gewesen. 
Die Hochschuldidaktik hat die sog. Schlüsselqualifikationen im Angebot 
– wenn auch nur ersatzweise, da anspruchsvolleres als „ASQ“-Module 
(also häufig: stricken ohne Wolle) nicht durchsetzbar ist.  
Parallel kommen Hochschulforschung und -didaktik zu Ergebnissen 
wie dem, dass die zeitliche Beanspruchung im Bologna-Studium kein re-
ales, sondern ein Wahrnehmungsproblem sei: Man müsse halt 17stündige 
wöchentliche Vorlesungspflichten auf das gesamte Semester, also incl. 
vorlesungsfreier Zeit, umrechnen. Dann ergäben sich nur noch gemüt-
liche neun Stunden Präsenzbeanspruchung. (Vgl. Schulmeister 2011: 3) 
Insgesamt aber scheinen die diversen Unzufriedenheiten, wenig über-
raschend, aus miteinander unverträglichen Motiven gespeist zu sein. Poli-
tik und Hochschulen finden die Angebote der Hochschulforschung zu 
wenig praxisrelevant oder/und nicht operativ umsetzbar. Wissenschaftler/ 
innen aus Nachbarbereichen erblicken fachliche Selbstbeschränkungen 
oder Beschränktheiten, die sich wohl nur mit der zu engen Kopplung an 
den merkwürdigen Gegenstand und sein ihn umwebendes Interessenge-
flecht erklären ließen. Vertreter partikularer Interessen sind voller Ver-
                                                           
3 vgl. den Beitrag von Susann Kunadt, Anke Lipinsky, Andrea Löther, Nina Steinweg und 
Lina Vollmer in diesem Themenschwerpunkt  
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wunderung über den Affirmationsgrad, den die Forschungsergebnisse re-
gelmäßig erreichten. Die Hochschulforschung selbst sieht sich institutio-
nell unterversorgt sowie zwischen Forschung und Beratung aufgerieben.  
Und so wächst ein rettender Gedanke: Manches ließe sich vielleicht 
bessern, wenn es gelänge, Hochschul- und Wissenschaftsforschung stär-
ker aufeinander zu beziehen: 
„Angesichts der … zunehmend vernetzten Problemstellungen und Anforde-
rungen im Wissenschaftssystem und neuer Formen der Bildungsübergänge 
und Karriereverläufe im Spannungsfeld Schulen – Hochschulen – außeruni-
versitäre Forschungseinrichtungen – Industrie plädiert der Wissenschaftsrat 
… dafür, die Kooperationen vor allem zwischen den Forschungsfeldern der 
empirischen Wissenschaftsforschung und der empirischen Hochschulfor-
schung zu verstärken.“ (Wissenschaftsrat 2014: 10) 
Worauf würde man dabei aufbauen können?4 
 
3. Wissenschafts- und Hochschulforschung 
 
Zunächst handelt es sich um zwei in differenziertem Maße, aber jeweils 
schwach institutionalisierte Bereiche. Sie zeigen, dass man in unter-
schiedlichen Strukturmustern marginalisiert sein kann. Der Wissen-
schaftsrat macht dies in seinem Positionspapier an zwei Aspekten fest: 
zum einen der geringen Größe der meisten Einrichtungen, also der gerin-
gen Zahl der dort tätigen Wissenschaftler/innen; zum anderen dem Um-
stand, dass für die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung 
z.Z. keine universitären oder außeruniversitären Kerninstitute existierten 
(Wissenschaftsrat 2014: 15f.): 
 Das Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, das WZB und 
das Fraunhofer ISI hätten ihre Beschäftigung mit empirischer Wissen-
schaftsforschung durch Wissenschaftler/innen auf institutionellen Plan-
stellen weitgehend abgebaut. Das Institut für Wissenschafts- und Tech-
nikforschung an der Universität Bielefeld (IWT) wurde 2012 aufgelöst. 
In München und Bonn gab es aber auch Neugründungen, wenn auch nur 
durch Stiftungsmittel ermöglicht. (Vgl. ebd.: 17)  
 Die Hochschulforschung hat im wesentlichen fünf institutionelle Bas-
tionen: HIS-IHF bzw. DZHW, künftig mit iFQ und damit wissenschafts-
forscherisch erweitert, INCHER Kassel, IHF München, HoF Halle-Wit-
tenberg und CHE in Gütersloh.  
                                                           
4 vgl. auch den Beitrag von Martin Winter in diesem Themenschwerpunkt 
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 Im übrigen verteilen sich die weiteren Potenziale vorwiegend auf Ein-
zelprofessuren an Hochschulen, häufig nur durch individuelle For-
schungsinteressen verstetigt.  
Inhaltlich sind die Horizonte und thematischen Abdeckungsfelder der 
Wissenschafts- und der Hochschulforschung differenziert und könnten 
sich gegenseitig ergänzen. Die Wissenschaftsforschung im weiteren Sin-
ne ist deutlich breiter angelegt, insofern sie auch Wissenschaftsgeschichte 
und Wissenschaftstheorie umfasst. Hochschulforschung könnte in die 
Partnerschaft die Bildungsforschung mit einbringen, die sie als Hoch-
schulbildungsforschung auch ist.  
Einige blinde Flecken teilen die Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung miteinander. Manche Themen sind völlig unterbelichtet. In der 
Hochschulforschung betrifft das etwa die Hochschulfinanzierung als ein 
seit Jahrzehnten zentrales praktisches Problem,5 und analog liegen Defizi-
te der deutschen Wissenschaftsforschung vor allem in der Wissenschafts-
ökonomie. Das Wissenschafts- und Hochschulrecht ist jenseits der Wis-
senschafts- und Hochschulforschung organisiert. Sobald es um das Orga-
nisieren von Wissenschaft geht, informieren Hochschul- und Wissen-
schaftsforschung einträchtig vor allem darüber, dass insbesondere Uni-
versitäten keine Organisationen sind und sein können. Eine importierte 
und heftig erklärungsbedürftige Metapher – das Carbage-can-Modell 
(Cohen/March/Olsen 1972) – avancierte dabei zu so etwas wie einem or-
ganisationsanalytischen Dogma.6 
Allerdings macht der Wissenschaftsrat (auftragsgemäß) mit seinem 
Positionspapier eine Einschränkung, die einige der wechelseitigen Anre-
gungspotenziale suspendiert: „empirische“ Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung.7 Auch wenn die historisch-hermeneutischen und norma-
                                                           
5 Abgesehen von den Beiträgen des CHE (vgl. etwa Berthold/Gabriel/Ziegele 2007), anson-
sten springt hier am ehesten noch der Bildungsökonomische Ausschuss des Vereins für So-
cialpolitik in die Bresche; HIS-Hochschulforschung/DZHW ergänzt mit seinen Ausstat-
tungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen für die Mikro- und Mesoebene immerhin die Da-
tengrundlagen der Bundesstatistik. 
6 Obgleich es inzwischen ja doch auch jenseits des liberalistischen Mantras von der Hoch-
schule als Wettbewerbssubjekt Darstellungen gibt, die präziser informieren. Siehe auch den 
Beitrag von Friedrich Stratmann in diesem Themenschwerpunkt. 
7 „[…] Die Bereitstellung dieses Wissens wird von der Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung erwartet, wobei die mit empirischen Forschungsmethoden arbeitenden Disziplinen 
in den beiden Feldern eine Schlüsselposition einnehmen: Sie erheben die Forschungsdaten, 
denen als Grundlage für heutige und künftige Analysen zur Beschreibung und Lösung der 
Herausforderungen in Wissenschaft und tertiärer Bildung herausgehobene Bedeutung zu-
kommt.“ (Wissenschaftsrat 2014: 10). Vgl. auch die Methodenbeschreibung ebd.: 12f. 
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tiven Forschungsrichtungen inzwischen gleichfalls empirisch arbeiten, so 
meint das Wissenschaftsratspapier doch mehrerlei nicht: Wissenschafts- 
und Hochschulgeschichte, Wissenschaftstheorie sowie Wissenschafts- 
und Hochschulrecht werden weiterhin als Untergliederungen den Ge-
schichtswissenschaften, der Philosophie und der Rechtswissenschaft zu-
gewiesen.  
Im Falle der historischen Wissenschaftsforschung heißt das praktisch: 
Abbau einerseits8 und Marginalisierung im Rahmen von Technik- bzw. 
Naturwissenschafts- und Medizingeschichte andererseits. Umgekehrt 
taucht im Wissenschaftsratspapier die Hochschuldidaktik nur am Rande 
auf (Wissenschaftsrat 2014: 18), obgleich sich eine Reihe ihrer Einrich-
tungen und Vertreter/innen deutlich in Richtung allgemeiner Hochschul-
forschung profiliert hat, nicht zuletzt durch empirische Forschungspro-
gramme.  
Zum Wissenschafts- und Hochschulrecht heißt es aber auch, dass die-
ses bei der institutionellen Stabilisierung der empirischen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung zu berücksichtigen sei, da ihm eine im interna-
tionalen Vergleich hervorgehobene Bedeutung zukomme:  
„Diese erwächst aus der weltweit einmaligen verfassungsrechtlichen Bedeu-
tung der Wissenschaftsfreiheit in Art. 5 GG (und deren Folgen z.B. für das 
Arbeitsrecht wissenschaftlicher Beschäftigter) sowie der Existenz von sech-
zehn Hochschulgesetzen mit jeweils unterschiedlichem Regulierungsinhalt 
und Regulierungsdichte auf Länderebene.“ (Ebd.: 28f.) 
Insgesamt aber enthält die Einschränkung „empirisch“ im Wissenschafts-
ratspapier eine Fokussierung auf quantitative und qualitative Wissen-
schafts- und Hochschulsoziologie zzgl. Science Policy Studies: „empiri-
sche Wissenschaftsforschung im sozialwissenschaftlichen Kontext“ 
(ebd.: 26). Die anderen Bereiche scheinen deshalb nicht so vordringlich 
behandlungsbedürftig zu sein, weil sie nach Ansicht des Wissenschaftsra-
tes gut aufgestellt sind: 
„Dies gilt vor allem für den durch ein Max-Planck-Institut und weitere außer-
universitäre Einrichtungen abgedeckten Bereich der Wissenschaftsgeschichte 
sowie für die an Universitätsprofessuren betriebene Forschung zur Hoch-
schulgeschichte – insbesondere zur historischen Entwicklung der deutschen 
Universität – sowie zum Wissenschafts- und Hochschulrecht. Bereiche wie 
                                                           
8 Von 1997 bis 2011 sind von ursprünglich bundesweit 27,5 wissenschaftshistorischen Pro-
fessuren zwölf abgebaut worden (Berwanger et al. 2012: 33). Das Wissenschaftsratspapier 
charakterisiert die „nichtempirischen“ Zweige der Wissenschaftsforschung als institutionell 
„gut abgedeckte Bereiche“ (Wissenschaftsrat 2014: 25). Vor der Vergleichsfolie der schwa-
chen Institutionalisierung der Wissenschaftssoziologie mögen bundesweit 15,5 Professuren 
für Wissenschaftsgeschichte als komfortabel erscheinen. 
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die Wissenschaftsphilosophie und die Innovationsforschung sind ebenfalls im 
Rahmen universitärer und – im Falle letzterer – auch außeruniversitärer For-
schung in Wirtschafts- und Technikforschungsinstituten gut abgedeckt und 
international relevant.“ (Ebd.: 25) 
Doch solle die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung „je-
derzeit auch offen bleiben für die mit erkenntnistheoretischen, historisch-
hermeneutischen und normativen Methoden arbeitenden Disziplinen“ 
(ebd.: 28).9 2013 hatte der Wissenschaftsrat auch noch für eine weiterge-
hende Integration plädiert, nämlich „von Frage- und Problemstellungen 
aus den Bereichen der empirischen Hochschul-, Bildungs-, Wissen-
schafts- und Organisationsforschung“ (Wissenschaftsrat 2013: 10).  
Ob die Fokussierung auf die empirische Forschung, wie sie das Posi-
tionspapier vom April 2014 bestimmt, vorteilhaft ist, um Wissenschafts- 
und Hochschulforschung aneinander heranzuführen, lässt sich prüfen: an-
hand der bisherigen Handelsbilanz zwischen Hochschulforschung und 
Wissenschaftsforschung. Diese fällt im Grundsatz zugunsten letzterer 
aus, d.h. die Wissenschaftsforschung hat hinsichtlich wirkungsintensiver 
Erklärungskonzepte einen Exportüberschuss gegenüber der Hochschul-
forschung. Letztere wird (unter anderem) im Anschluss daran dann empi-
risch: 
                                                           
9 Anlässe dafür gibt es auch jenseits kollegialer Freundlichkeit. Vgl. etwa Paletscheks 
(2001; 2002) Erledigung der landläufigen Annahmen über die Wirkungsmacht der Hum-
boldtschen Universitätskonzeption im 19. Jahrhundert bis hin zum Konstrukt „Das Wesen 
der deutschen Universität“ (Spranger 1930): Die Herausarbeitung der „Humboldtschen Uni-
versität“ als Konstruktion der Nachwelt (sie hatte keine Wirkungen entfalten können, da sie 
damals nicht bekannt war: die Denkschrift „Über die innere und äußere Organisation der 
höheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin“ wurde erst 1896 aufgefunden und in Aus-
zügen publiziert, und auch die Gründung der Berliner Universität galt bis dahin nicht als be-
sonderer Einschnitt in der deutschen Universitätsentwicklung) machte Regalmeter einschlä-
giger Literatur zum Thema obsolet. – Oder vgl. die modellierende Fassung des Verhältnis-
ses von Wissenschaft und Politik als gegenseitig mobilisierungsfähige Ressourcenensem-
bles von Ash (2002), entwickelt aus der Analyse autoritärer politischer Systeme, aber 
durchaus von gesellschaftssystemübergreifender Anwendbarkeit. Sie begreift die beiden 
Subsysteme nicht als gegenseitig abgeschottet und einander ausschließend. Ebensowenig 
wird ihr Verhältnis als eines verstanden, das allein durch wechselseitige Indienstnahme, 
widerwillige Unterordnung oder Ambivalenz gekennzeichnet sei. Vielmehr ließen sie sich 
als „Ressourcen für einander“ begreifen. Wissenschaftliche Entwicklung sei in diesem 
Sinne die „Um- oder Neugestaltung von Ressourcenensembles“, in denen sich Wissenschaft 
und Politik als gegenseitig mobilisierbar erweisen (ebd.: 32f.). Wissenschaftliche Autono-
mie und politische Vernetzung seien hierbei keineswegs inkompatibel, sondern arbeitsteilig 
auf das Erreichen auch gemeinsamer Zwecke gerichtet. Eine Folge dessen könne dann auch 
die Gewinnung zusätzlicher Teilautonomie der Wissenschaft sein, wenn sich erfolgreich 
plausibel machen lässt, dass so den politischen Zielen noch effektiver gedient werden kön-
ne. (Ebd.: 47, 50) 
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 Drei Konzepte wissenschaftsforscherischer Herkunft waren es vor al-
lem, welche die deutsche Hochschulforschung in den letzten Jahrzehnten 
rezipiert und durch Dauerverweisung angenommen hat: die Konzeptuali-
sierung einer Wissensgesellschaft bzw. Wissenschaftsgesellschaft (Stehr 
1994; Kreibich 1986; Grundmann/Stehr 2012), den „mode 2“ der Wis-
sensproduktion (Gibbons et al. 1994; Nowotny/Scott/Gibbons 2001) und 
die Medialisierung der Wissenschaft (Weingart 2001).  
 Vergleichbare konzeptionelle Exporte in die Wissenschaftsforschung 
hat die deutsche Hochschulforschung nicht aufzuweisen. Aus dem ameri-
kanischen Bereich lässt sich hier immerhin Burton Clarks Konzeptuali-
sierung des Koordinationsmodus, in den Hochschulen nationalstaatlich 
eingebettet sind, nennen: zwischen Staat, Markt und akademischer Oli-
garchie (Clark 1983). Für einen potenziell ertragreichen Brückenschlag 
zwischen Wissenschaftstheorie und -soziologie einerseits und Hochschul-
forschung incl. Hochschuldidaktik andererseits war die Wissenschaftsfor-
schung nicht resonanzfähig: den Vorschlag zu einer Wissenschaftsdidak-
tik (von Hentig 1970; Mollenhauer 1968), die eine kommunikative 
„Selbstreflexion der Wissenschaft im Hinblick auf ihre Beziehung zur 
Gesellschaft und ihre Vermittlung in die Gesellschaft“ realisiert.10  
 Im übrigen lieferte und liefert die Hochschulforschung eher empiri-
sche Belege (und Korrekturen) der Konzepte, die z.B. (aber nicht nur) aus 
der Wissenschaftsforschung importiert wurden – etwa hinsichtlich der 
Hochschulexpansion und ihrer sozialen Struktur, der Zusammenhänge 
von Hochschule, wissenschaftlicher Sozialisation und Berufsentwicklun-
gen11 oder der Effekte politischer Versuche, institutionalisierte Wissen-
schaft zu steuern. Da vor allem die Konzepte der Wissen(schaft)sgesell-
schaft und des „mode 2“ normativ nicht unterversorgt sind, vertragen sie 
solche empirischen Fundierungen auch sehr gut, um in ihren Plausibilitä-
ten präzisiert zu werden. 
 Wechselseitige Anregungen nahmen und nehmen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung in einem Bereich auf, der (politisch) unter „Quali-
tätssicherung“ firmiert. Hier hat die Wissenschaftsforschung vor allem 
                                                           
10 Denn Forschung und Erkenntnis würden überhaupt erst Wissenschaft, indem über sie 
kommuniziert wird. Dadurch „werden sie tradierbar, fachlich kritisierbar und öffentlich dis-
kutierbar“. (Huber 1999: 29f.) Eine so verstandene Didaktik untersuchte „die Rückwirkung 
der Vermittlungsstrukturen auf die Orientierung und Strukturierung selbst und die Möglich-
keit der Verständigung der Wissenschaften untereinander“ (Huber 1974: 3). 
11 vgl. den Beitrag von Ulrich Teichler in diesem Themenschwerpunkt 
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Szientometrie, insbesondere Bibliometrie eingebracht und die Hochschul-
forschung die Anwendungsmodelle institutioneller Evaluation.12 
 
4. Ressourcen und Projekte 
 
Die Bedingungen, unter denen die benannten Austauschprozesse stattfin-
den oder aber nicht stattfinden, sind beiderseits nicht sehr komfortabel. 
Unterversorgung mit institutioneller Stabilität paart sich mit ‚Überversor-
gung‘ mit Projektmitteln. Die Projektifizierung des Wissenschafts- und 
Hochschulforschungsbetriebs führt dazu, dass die dort befristet Beschäf-
tigten unablässig nach möglichen Beschäftigungsalternativen Ausschau 
halten. Die gleichzeitig fortwährende Schaffung neuer Stellen im Wissen-
schaftsmanagement liefert solche Alternativen für einschlägig Qualifi-
zierte auch. Gegenseitige Abwerbungen der Institute und Professuren 
kommen hinzu. Zusammen macht all das die Personalkontinuität in den 
Einrichtungen permanent prekär.13  
Der Mitteleinwerbungsdruck führt dazu, dass die wenigen Institute je-
weils eine thematische Allzuständigkeit im Forschungsfeld für sich rekla-
mieren müssen, um breit ansprechbar und einwerbungsfähig zu sein. 
Kleinstinnovationen müssen zu Versprechungen großer Erklärungspoten-
ziale aufgepumpt werden. Nur so lässt sich unter den obwaltenden Um-
ständen einigermaßen kontinuierliche Projektakquise und damit Konti-
nuität für die Beschäftigungsverhältnisse sichern. Dass dies nicht bei je-
dem Einzelthema mit der eigentlich nötigen Kompetenz verbunden sein 
kann, wird wiederum durch die prekäre Personalfluktuation verschärft.  
So wäre es denn auch eher als Kritik der Umstände zu lesen, was der 
Wissenschaftsrat z.B. am iFQ kritisiert: Eine Ursache qualitativer Proble-
me liege in einer Überdehnung des bearbeiteten ehrgeizigen Projekt- und 
Themenportfolios (Wissenschaftsrat 2014: 33). Was bliebe sonst auch 
übrig im Angesicht degressiver Grundfinanzierung? Immerhin werden 
die extern erzeugten Gründe dafür auch benannt: „die Kopplung von For-
schung und Service einhergehend mit einer hohen Abhängigkeit von For-
schungsaufträgen“ sowie die geringe Anzahl an verfügbarem wissen-
schaftlichen Personal auf institutionalisierten Haushaltsstellen (ebd.: 34). 
 
                                                           
12 zu den Datengrundlagen vgl. den Beitrag von Sigrun Nickel und Saskia Ulrich in diesem 
Themenschwerpunkt 
13 vgl. den Beitrag von Isabel Steinhardt und Christian Schneijderberg in diesem Themen-
schwerpunkt 
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Handlungserfordernisse in der und für die empirische Wissenschafts- und 







Formulierung einer feldübergreifenden Forschungsagenda mit eindeutigen For-
schungsprioritäten 
zu verbindende Bereiche und Themen: Wissenschaftssoziologie, auf Wissen-
schafts- und Innovationssysteme sowie auf wissenschaftliche Politikberatung 
bezogene politik- und verwaltungswissenschaftliche Governance- und Policy-
Forschung (Science Policy Studies), Wissenschaftsökonomie, empirische  
Hochschulforschung 
Ergänzung der Langzeitstudien an den Schnittstellenbereichen um die Analyse-
perspektive des jeweils anderen Feldes (Hochschul- bzw. Wissenschaftsfor-
schung) 
Einbeziehung von Themenstellungen der Institutional Research von Hochschu-
len und außeruniversitären Forschungsinstituten in die Agendaentwicklung 
sinnvolle Abstimmung der Forschungsinteressen und Anwendungsbedürfnisse 










systematische Zusammenführung von Daten, deren digitale Aufbereitung und 
Zugänglichmachung für die Nutzung 
Modernisierung des Methodenportfolios der Datenerhebung nach internatio-
nalen Standards und Anstreben einer führenden Rolle in der Methodenent-
wicklung und Methodentriangulation 
Zusammenführung methodischer Ansätze aus der empirischen Sozialforschung 
und der quantitativen Wissenschaftsforschung; Einbeziehung unterschiedlicher 
quantitativer und qualitativer Ansätze zur Förderung der Methodenkomple-
mentarität (mixed methods) 
Entwicklung einer theoretisch und methodisch fundierten Indikatorik für das 
Wissenschaftssystem insgesamt  
verstärkte Zusammenarbeit mit ausländischen Forschungspartnern in internati-












Bündelung der Aktivitäten an den verschiedenen Standorten auf gemeinsam zu 
verfolgende Schwerpunkte und eindeutig identifizierbare Prioritäten auch in 
der zeitlichen Abfolge der Bearbeitung zentraler Forschungsfragestellungen 
Herausbildung eines hohen Grades an geteiltem Problembewusstsein über pri-
oritäre Forschungsfragen im Gegenstandsbereich und entsprechendes Commu-
nity Building 
verstärkte Kooperationen zwischen den außeruniversitären Einrichtungen des 
Feldes und den interessierten disziplinär forschenden Professuren 
bis auf weiteres: stärkere strategische Vernetzungen und Forschungskooperati-
onen, um das Fehlen institutioneller Kerne der Grundlagenforschung zu erset-
zen 
Einbeziehung benachbarter empirischer Forschungsfelder wie z.B. Institutional 
Economics oder Technoscience 
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breite Sensibilisierung für die gesellschaftliche Relevanz und Leistungsfähigkeit 
der empirischen Wissenschafts- und Hochschulforschung in anderen wissen-











Aufbau eines Forschungsdatenzentrums (FDZ) als gemeinsame Forschungsin-
frastruktur für die nationale und internationale empirische Wissenschafts- und 
Hochschulforschung 
an den datengenerierenden Einrichtungen in ausreichendem Maße Sicherung 
wissenschaftlichen Personals und zeitlicher Freiräume für eigenständige Me-
thoden- und Theorieentwicklung für die Erhebungs- und Auswertungsdesigns 
unkomplizierter Zugriff für externe Forscherinnen und Forscher auf die Daten 
Schaffung weiterer Standorte und Einrichtungen, um zu einer hinreichend di-
versifizierten institutionellen Struktur der empirischen Wissenschafts- und 
Hochschulforschung zu gelangen 
Schaffung institutioneller Kerne der Grundlagenforschung: nicht lediglich an 
die Person einzelner Institutsleiter gebundene international sichtbare Grundla-
genforschung 
Stärkung der wissenschaftlichen Autonomie der Einrichtungen durch höhere in-
stitutionelle Grundetats 
Erhöhung der Fähigkeit der im Feld arbeitenden Einrichtungen zu erfolgreichen 
Antragstellungen in kompetitiven Verfahren der Forschungsförderung 
Aufbau einer begrenzten Anzahl weiterer einschlägiger Professuren an Hoch-
schulen 
Aufbau hochschuleigener Ressourcen zur Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung, etwa durch Einrichtung von Professuren zur Institutional Research 
Ausbau der spezialisierten Studienangebote 
* sprachlich komprimiert und eigene Rubrizierung 
 
Systematische Personalentwicklung jedenfalls ist unter Bedingungen do-
minierender Projektforschung und entsprechender Beschäftigung kaum 
zu leisten. Ein Großteil der Projekte wird daher faktisch im Modus von 
Ausbildungsforschung mit Promovierenden realisiert (die wiederum da-
durch kaum zum promovieren kommen). Die Schlussphasen von Projek-
ten sind häufig genug Rettungsaktionen, realisiert im Krisenmodus. Sie 
absorbieren die Ressourcen der Leitungsfiguren – und zwar permanent, 
denn irgendein Projekt ist immer gerade in der Schlussphase.  
Für Mitteleinwerbungen bei der DFG z.B. fehlen dadurch die Kapazi-
täten, um die nötige Vorlaufforschung zu leisten. Gleichzeitig lässt es 
sich wirtschaftlich kaum verantworten, eine Person für ein Dreivierteljahr 
von sonstigen Aufgaben freizustellen, um einen DFG-Projektantrag vor-
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zubereiten: Die knapp dreißigprozentige Förderquote14 bedeutet zugleich 
eine siebzigprozentige Vergeblichkeitschance.  
Im Fehlen der Vorlaufforschung liegt auch eine Ursache dafür, dass 
die Anteile der eigenständigen Wissenschafts- und Hochschulforschungs-
einrichtungen an der BMBF-Programmförderung der letzten Jahre ver-
gleichsweise gering ausfielen. Im Programm „Wissen für Entscheidungs-
prozesse“ hatten die Institute beider Forschungsfelder einen Anteil von 
neun Prozent an der Bewilligungssumme. Im Folgeprogramm „Neue Go-
vernance der Wissenschaft“ stieg er auf 27 Prozent. Im BMBF-Förder-
schwerpunkt  „Hochschulforschung“ waren es dann,  je nach Förderlinie, 
zwischen drei und 26 Prozent der jeweiligen Fördersummen. Das Gros 
der Bewilligungen wurde in allen Programmen von herkömmlichen diszi-
plinären Universitätsprofessuren eingeworben. (Wissenschaftsrat 2014: 
22) 
Unter solchen Bedingungen wäre das stärkere Aufeinanderbeziehen 
von Wissenschafts- und Hochschulforschung zunächst nur die Koopera-
tion zweier institutionell schwacher Bereiche, also die Kombination je-
weils defizitärer Strukturen. Insoweit leuchtet ein, wenn der Wissen-
schaftsrat (2014: 22) mahnt: „Für eine langfristige Entwicklung der empi-
rischen Wissenschafts- und Hochschulforschung, die einen Strukturaus-
bau einschließen würde“, reichten weitere Förderinitiativen allein nicht 
aus.15  
Also Planstellen? Hier lässt sich fragen, wie weit die Wissenschafts- 
und die Hochschulforschung erkennbar leistungsfähiger gewesen sind, als 
sie einst komfortabler ausgestattet waren. Die wissenschaftliche Situation 
der Hochschulforschung z.B. ist nicht erst ein Produkt der letzten Jahre. 
Früher bereits war etwa der Grund dafür gelegt worden, dass der Pool 
möglicher KandidatInnen für Leitungspositionen in den einschlägigen In-
stituten heute so klein ist. Die Wissenschaftsforschung hingegen hat die 
Auflösung einiger ihrer institutionellen Ankerpunkte nicht abwenden 
können.16 Insofern stellt sich die Frage, ob sich auch jenseits des einfa-
chen Verlangens nach mehr Dauerausstattung Lösungen anbieten. 
                                                           
14 http://www.dfg.de/dfg_profil/foerderatlas_evaluation_statistik/statistik/erfolgsquoten/#mi 
cro4043705 (2.5.2014) 
15 vgl. auch den Beitrag von Margret Bülow-Schramm und René Krempkow in diesem The-
menschwerpunkt 
16 vgl. ergänzend Jürgen Kaube (2014): „die Schwierigkeiten, überhaupt jemanden zu fin-
den, der dieses Fach vertreten kann, zeigten sich auch schon beim Versuch, das Bielefelder 
‚Institut für Wissenschaft und Technik‘ fortzuführen. … trotz zweier Graduiertenkollegs 
(hat es) nicht einmal die Selbstrekrutierungsfähigkeit dieser Disziplin garantieren können.“ 
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5. Alternative Optionen 
 
Lösungen zur institutionellen Stärkung der empirischen Wissenschafts- 
und Hochschulforschung müssten zweierlei vermeiden: (a) die denkbare 
Entkopplung von institutioneller Ausstattung und Leistungsorientierung, 
d.h. die Gefahr, dass Planstellen lediglich dazu führen, bei ihren Inhaber-
Innen eine Art öffentlich-rechtlicher Gemütlichkeit zu erzeugen, und (b) 
die Atemlosigkeit der Projekteinwerbung. Es brauchte stattdessen eine 
Verbindung von Ressourcen für Vorlaufforschung einerseits und Kompe-
titivität andererseits. Wie ließe sich eine solche Verbindung herstellen? 
Drei beispielhafte Optionen seien genannt: 
(1) Ein Dauerproblem ist die Situation der PostDocs. Haben sie an einem 
der Institute oder einer der Professuren erfolgreich promoviert, war dort 
in der Regel beträchtliche Energie investiert worden, um sie in das For-
schungsfeld hinein zu sozialisieren. Nun könnte die betreffende Einrich-
tung die Früchte dessen ernten, indem die oder der Promovierte konzep-
tionell und auf mittlerer Ebene anleitend tätig wird. Tatsächlich kann er 
oder sie aber (auch weiterhin) nur in der Projektforschung verheizt wer-
den. Ein oder zwei Projekte lang lässt man das über sich ergehen. Spätes-
tens während des zweiten beginnt die Suche nach anderen Beschäfti-
gungsmöglichkeiten. Denn die Zeit für „das zweite Buch“ fehlt fortwäh-
rend, und eine innerinstitutionelle Karriereperspektive eröffnet sich auch 
nicht so richtig.17 
Wie ließe sich dem abhelfen? Die Ausschreibung von jährlich drei Ju-
niorprofessuren für Wissenschafts- und Hochschulforschung, finanziert 
aus den einschlägigen Mitteln des BMBF, verbände Kompetivitität mit 
einer gewissen individuellen Berechenbarkeit von Karriereperspektiven. 
Bewerben müssten sich Einzelpersonen, die eine Zusage eines Instituts 
und/oder der entsprechenden (Partner-)Hochschule beibringen, dort dann 
auch tätig werden zu können.18 Bestandteil der Bewerbung wäre ein Kon-
zept zu den inhaltlichen Vorhaben, die während der Juniorprofessur-
Laufzeit realisiert werden sollen. Nach drei Jahren fände die übliche Zwi-
schenevaluation statt.  
                                                           
17 So auch der Wissenschaftsrat (2014: 23): „Mit Blick auf die schwache Institutionalisie-
rung der Wissenschafts- und Hochschulforschung in Form von Professuren oder Planstellen 
an außeruniversitären Forschungseinrichtungen bieten sich dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs nach der Promotion nur wenige Perspektiven für einen Verbleib im Forschungsfeld.“  
18 wie das bspw. beim Lichtenberg-Professuren-Programm der Volkswagenstiftung reali-
siert worden war 
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Dies über zehn Jahre hin realisiert, wäre nach rund anderthalb Jahr-
zehnten insgesamt 30 Postdocs eine angemessene Qualifizierungschance 
gegeben worden. Davon, so ließe sich wohl erwarten, wären 20 erfolg-
reich gewesen bzw. nicht unterwegs ausgestiegen (etwa ins Wissen-
schaftsmanagement). Auf diese Weise hätte man dann einen Pool aufge-
baut, um bei den heute bereits wieder absehbaren Neubesetzungserforder-
nissen der Leitungspositionen nicht erneut in eine Situation zu geraten, 
wie sie in den letzten Jahren bestand. Zudem wären auf diese Weise Wis-
senschaftler/innen vorhanden, die auch mittlere Leitungspositionen in den 
Instituten inhaltlich ausfüllen können.  
Wollte das BMBF nicht „einfach so“ solche Stellen finanzieren, wäre 
es auch denkbar, dies an die Mitwirkung des jeweiligen Sitzlandes zu 
koppeln: Die tatsächliche Förderung der wettbewerblich eingeworbenen 
Juniorprofessuren griffe erst dann, wenn das Sitzland des Instituts/der 
Hochschule z.B. eine zugehörige Assistentenstelle finanziert. 
(2) Eine zweite Option: Strukturförderung für die empirische Wissen-
schafts- und Hochschulforschung sollte nicht ‚ins Blaue hinein‘ finanzie-
ren. Stattdessen könnte sie an bewiesene Leistungsfähigkeiten anknüpfen 
und diese ebenso belohnen wie stärken. Dazu erschiene folgendes denk-
bar: Das BMBF reicht aus seinen Ressourcen für Wissenschafts- und 
Hochschulforschung einen bestimmten Betrag als Verstärkungsmittel ent-
sprechend den realisierten Projekteinwerbungen – bei wem auch immer – 
aus. Dieser Betrag würde dann in Relation zu ihren jeweiligen Anteilen 
an den Gesamteinwerbungen aller einschlägigen Institute auf die einzel-
nen Einrichtungen aufgeteilt. Damit könnten Personalressourcen für Vor-
laufforschung finanziert werden. Diese wären von unmittelbaren Projekt-
zwecken entlastet, zielten aber zugleich wiederum auf neue Projektein-
werbungen.  
(3) Die dritte Option ist die Light-Variante der Option 2: Der Bund könn-
te seine eigenen Projektförderungen mit einem Overhead von 40 Prozent 
versehen. So wäre mit jedem eingeworbenen BMBF-Projekt zugleich ein 
Betrag für die Finanzierung von Vorlaufforschung verbunden. Eine sol-
che Regelung würde dem Vorschlag des Wissenschaftsrates in seinen 
„Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems“ (Wissenschaftsrat 
2013a: 61) entsprechen. Man wäre insoweit auch nicht verwundert gewe-
sen, ihn in seinem Positionspapier zur Wissenschafts- und Hochschulfor-
schung wiederzufinden. Womöglich aber steckt die Erinnerung an den 
40-Prozent-Overhead-Vorschlag in der Empfehlung an Akteure und För-
derer der beiden Forschungsfelder, insbesondere an das BMBF, „präkom-
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petitive Vorbereitungen“ von Projekteinwerbungen zu unterstützen (Wis-
senschaftsrat 2014: 44). 
Voraussetzungen für solche oder vergleichbare Lösungen sind zweierlei:  
 Zum einen dürfte sich der Bund nicht nur in der Verantwortung für 
Projektausstattungen der Wissenschafts- und Hochschulforschung sehen, 
sondern auch für deren strukturelle Stabilisierung und Entwicklung.  
 Zum anderen müssten Bund und Länder eine gewisse institutionelle 
Vielfalt auch in diesem Forschungsfeld für notwendig erachten. Sie dürf-
ten daher ihr Engagement für die empirische Wissenschafts- und Hoch-
schulforschung nicht mit der Finanzierung des DZHW als hinreichend 
ansehen.  
Die Alternative dazu wäre, wie bisher, muddling-through, bekannt aus 
den Hochschulen – und insofern zumindest gegenstandsadäquat. In der 
Verkehrsunfallforschung würde an diesem Punkt zumindest die Versiche-
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